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1 Einleitung
1.1 Ausgangsituation

Die Nutztierhaltung und die Haltungsbedingungen stehen momentan im Fokus der
Offentlichkeit und beim Verbraucher.

Um auch in Zukunft weiter den Anspriichen der Gesellschaft gerecht zu werden, muss sich
die Nutztierhaltung in Deutschland weiterentwickeln. Zudem werden durch globale Mérkte,
hohere gesetzliche Auflagen und dadurch steigende Kosten die Herausforderungen fiir
landwirtschaftliche Familienbetriebe immer groRer. Dies betrifft auch die Kaninchenhalter.

Im August 2014 trat die Novellierung der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
(TierSchNutztVO) in Kraft.

Neu ist der Abschnitt 6 der Verordnung, hier wurden die ,,Anforderungen an das Halten von
Kaninchen" formuliert.

Durch die Aufnahme der Kaninchen in die TierSchNutztVO werden erstmalig die
Anforderungen an die Kaninchenhaltung in Deutschland gesetzlich geregelt. Die durch die
Verordnung entstandenen Auflagen fuihren dazu, dass es keine Praxis erprobten Systeme fiir
die Haltung von Kaninchen in Deutschland gibt.

Die Innovation dieses Projektes (EIP- Agri Kaninchen) liegt in der Entwicklung und
Erprobung einer Anlage zur artgerechten Haltung von Kaninchen, die dem Hochstmald an
Komfort und Tierwohl bietet und die gesetzlichen Anforderungen der neuen
Haltungsverordnung fur Kaninchen erfullt. Die Anforderungen an das System sind
europaweit mit die hdchsten und werden eine Vorreiterrolle fir die europdische
Kaninchenhaltung sein. Somit wird Deutschland ein Alleinstellungsmerkmal (weltweit) in der
Produktion von Kaninchenfleisch haben.

Dieses Alleinstellungsmerkmal soll durch spezielles Kennzeichnen des Produktes dem
Verbraucher signalisiert werden (Label "Kaninchen aus Bodenhaltung™), so dass dieses neue
Haltungssystem langfristig eine gute Grundlage und Existenzsicherung flr landwirtschaftliche
Betriebe in der Kaninchenfleischerzeugung innerhalb von Deutschland bieten kann.

1.2  Projektziel und konkrete Aufgabenstellung

Die Hauptaufgabe des Innovationsprojekt ist die Erstellung einer Kaninchenanlage welche
gesetzeskonform ist und ein Hochstmal? an Tierkomfort/Tierwohl bietet. Des Weiteren muss
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die neue Anlage auf Ihre Wirtschaftlichkeit und Rentabilitat geprift werden, um die Anlagen
dann auf landwirtschaftlichen Betrieb etablieren zu kdnnen.

Das Vorhaben dient der regionalen und nachhaltigen Erzeugung von Kaninchenfleisch in
Baden-Wirttemberg. Der wachsenden Nachfrage von Seiten der VVerbraucher an regional
erzeugten Produkten wird so erfillt. Durch eine enge Kooperation verschiedener Akteure die
von den Erzeugern (landwirtschaftlichen Betrieben) uber die Fleischverarbeiter
(Schlachtereien) bis hin zu den Vermarktern (Einzelhandel) reichen, wird eine regionale
Wertschopfungskette aufgebaut. Entwicklung und Erprobung einer Anlage zur artgerechten
Haltung von Kaninchen, die ein Hochstmal? an Tierkomfort und Tierwohl bietet und die
aufllerdem die gesetzlichen Anforderungen der neuen TierSchNutztVO fir Kaninchen
mindestens erfullt oder sogar iberschreitet.

Ziele:

- Umsetzung einer regionalen Wertschopfungskette (Ziichtung, Haltung, Schlachtung,
Vermarktung) von Kaninchenfleisch aus Deutschland

- Sicherung der Nachhaltigkeit in den Punkten Umweltvertraglichkeit,
Ruckverfolgbarkeit, Fleischqualitat, Wirtschaftlichkeit, Okonomie

- Wissenstransfer zwischen Entwicklung, Forschung, Landwirtschaft, Verarbeitungs-
und Vermarktungsunternehmen

- Kommunikation zum Endverbraucher der artgerechteren Haltung durch Label und
Werbung

Bedeutung fiir Baden -Wiirttemberg:

- Tiergerechte und wettbewerbsfahige Nutztierhaltung in Baden-Wurttemberg

- Erzeugung von Kaninchenfleisch in Baden- Wirttemberg/ Starkung der Regionalitat

- Erh6hung des Selbstversorgungsgrads an Kaninchenfleisch

- Bessere Vermarktung von Kaninchenfleisch durch artgerechte Haltung und hoher
Tierkomfort als Alleinstellungsmerkmal gegeniiber dem Ausland

Baden-Wirttemberg hat im Vergleich zum gesamten Bundesgebiet eine sehr hohe Anzahl an
kaninchenhaltenden Betrieben. Durch die Entwicklung des neuen Haltungssystem wird
langfristig eine nachhaltige Versorgung mit Kaninchenfleisch aus Baden-Wurttemberg
gewdhrt und landwirtschaftliche Betriebe in Baden-Wirttemberg erhalten.
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Das Haltungssystem soll den Landwirten in Baden-Wurttemberg (Deutschland) welche ein
geschlossenes System aus Zucht, Haltung, Mast, Schlachtung und Vermarktung betreiben
eine regionale Produktion entlang der Wertschopfungskette ermdglichen. Durch die regionale
Produktion, Verarbeitung und Vermarktung kénnen Ressourcen eingespart werden. Dadurch
werden Kaninchenfleischimporte reduziert und der Selbstversorgungsgrad von
Kaninchenfleisch in Baden-Wirttemberg (und Deutschland) gesichert und eventuell sogar
erhoht werden.

Es ist zu betonen, dass die Nachfrage an regionalen und nachhaltigen Produkten stetig wéachst
und damit die Vermarktung von Kaninchenfleisch, das in Deutschland produziert wird, eine
positive Nachfrage verzeichnet.

AbschlielRend ist wohl zu betonen, dass ein GroR3teil der Betriebe Stiddeutschlands

(Baden-Wiirttemberg) bis im Februar 2019 seine Anlagen innerhalb der gesetzlichen
Anforderungen umbauen mussten da hier die Ubergangsfristen der TierSchNutztVO bei den
meisten Betrieben abgelaufen sind. Daher war es von grof3ter Notwendigkeit ein
Haltungssysteme zu entwickeln und zu erproben, um die ersten Ergebnisse auch schon vor
Abschluss des Projektes zu veroffentlichen.

Somit hatten die Betriebe, fir die die erste Ubergangsfrist im Februar 2019 auslief, schon die
Mdglichkeit die ersten Ergebnisse und Entwicklungen des Projektes in ihren Umbau
einflieen zu lassen.

Aulerdem konnten diese Betriebe auch die Anlage in der Praxis besichtigen und sich selbst
ein Bild daruiber machen ob diese neue Anlage fir Ihren landwirtschaftlichen Betrieb geeignet
ist.

1.3 Mitglieder der Operationellen Gruppe (EIP — Agri Kaninchen)

Start des EIP- Projektes war der Sommer 2016 in der Zusammenarbeit mit Manfred Bauer,
Landwirt und Kaninchenhalter (Leadpartner) ab 01.07.2018 Thomas Bauer Kaninchenzucht
Landwirt Projektkoordination; Meneghin S.r.l. Anlagenbau (Italien); Bauer Kaninchen
Spezialitdten GmbH; Farmarts BV. Dr. Henricus Thomas Arts, Tierarzt (Niederlande); Mifuma
Mannheim Futter Mischwerk GmbH; Justus-Liebig-Universitat GieBen und Kaufland
Warenhandel GmbH & Co. KG.

Die Projektpartner

EIP-AGRI KANINCHEN n



1.3.1 Manfred Bauer Landwirt (Leadpartner)

ab 01.07.2018 — Thomas Bauer Kaninchenzucht /Projektkoordination

Lohe 7/1

74632 Neuenstein

Ansprechpartner: Thomas und Verena Bauer

Tel. + 49 (0) 7942 9449290

Fax. + 49 (0) 7942 9449299

Thomas Bauer / + 49 (0) 16093813856 Verena Bauer / + 49 (0) 16097595085

E-Mail: info@bauer-kaninchenzucht.de

Kompetenzen:

Langjahriger Kaninchenbetrieb in Baden-Wirttemberg. Seit tiber 35 Jahren in der
Kaninchenhaltung tatig. Stetige Verbesserung der Kaninchenhaltung in Baden-Wiirttemberg
mit anderen Partnerbetrieben. In 2009 Entwicklung eines alternativen Haltungssystems
(Bodenhaltung) zur Kafighaltung bei Mastkaninchen und Etablierung am Markt.

Aufgaben:

Erstellung des Gesamtkonzeptes zusammen mit der OPG. Besonderes Augenmerk auf die
Haltung, Tiergesundheit, Tierkomfort und Handling der Tiere. Verbesserung des Prototyps
aus hygienischer und erwerbswirtschaftlicher Sichtweise. Erprobung des Prototyps im
Betrieb.

Thomas Bauer Agraringenieur (Projektkoordination)

Abgeschlossenes Hochschulstudium in Agrarmarketing und Management 2014.
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Stellvertretender Betriebsleiter des Unternehmens Manfred Bauer Kaninchenzucht ab
01.07.2018 Betriebsleiter.

Vertrieb der Anlagen der Firma Meneghin in Deutschland
In den letzten 3 Jahren vier Projekte im Betrieb Bauer koordiniert und begleitet.

Forschungsprojekt in der Kaninchenhaltung zu Tierwohl, Tiergesundheit und Ethik.

1.3.2 Meneghin S.r.l. Anlagenbau

Via Prato della Valle 69

31050 Povegliano Italy

Ansprechpartner: Gabriele Bettiol / Elia Lorenzetto
Tel. +39 (0) 422870611

Fax. +39 (0) 422870493

E-Mail: elia@meneghin.it

Kompetenzen:

Die Firma Meneghin hat 50 Jahre Erfahrung im Bau von Kaninchenanlagen. Der Sitz des
italienischen Unternehmens ist in Povegliano (Italien) und hat 25 Mitarbeiter. In den letzten
Jahren hat sich Meneghin zum Europamarktfiihrer bei Kaninchenanalgen durchgesetzt hat.

Durch den Anlagenbau fiir Kaninchen hat die Firma Meneghin sehr viele Plastik- und
Metalteile (Futterautomaten, Nestboxen, usw.) die standardisiert fiir die Kaninchenhaltung
eingebaut werden kénnen. Durch die unterschiedlichen Anforderungen der einzelnen
Kunden bietet Meneghin eine Vielzahl an unterschiedlichen Systemen an, die sie in den
letzten Jahren entwickelt haben.
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Aufgaben:

Erstellung des Gesamtkonzeptes zusammen mit der OPG. Achten auf die technische
Umsetzung des Konzeptes. Entwickeln und fertigen eines neuen Bodens, der den gesetzlichen
Bestimmungen in Deutschland entspricht. Produktion eines Prototyps nach dem Konzept der
OPG und dessen Weiterentwicklung. Fertigung der Anlage fir ca. 230 Hé&sinnen. Ermitteln
der Kosten flr den Bau einer Anlage fiir einen Gesamtbetrieb.

1.3.3. Bauer Kaninchen Spezialititen GmbH
Lohe 2

74632 Neuenstein

Ansprechpartner: Michael Bauer

Tel. +49 (0) 1604468461

E-Mail: Michael.bauer@bauer-kaninchen.de
Kompetenz:

Eine der groRten Kaninchenschlacht- und Vermarktungsunternehmen in Siiddeutschland.
Etablierung von Produkten die mehr Tierwohl bieten. Etablierung der Mastkaninchen aus
Bodenhaltung im Jahr 2009 zusammen mit dem Kooperationsunternehmen Kaufland. Absatz
von qualitativ hochwertigem Kaninchenfleisch aus Deutschland. Die Kaninchen sind in
Deutschland geboren, aufgewachsen und geschlachtet. Somit steht Bauer Kaninchen
Spezialitaten fir eine regionale Erzeugung und Vermarktung von Kaninchen.

Aufgaben:

Erstellung des Gesamtkonzeptes zusammen mit der OPG. Besonderes Augenmerk auf die
Haltung, Tiergesundheit, Tierkomfort und Schlachtkdérperqualitat. Schlachtung und
Auswertung der Erprobungsdurchgange. Vermarktung der Kaninchen aus diesem
besonderen System mit mehr Tierwohl.
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1.3.4 Farmarts Dr. Henricus Thomas Arts
Wethouder Timmermanstraat 15a,

7951 SH Staphorst, Niederlande
Ansprechpartner: Dr. Harry Arts

Tel. +31 (0) 522 461234

Fax. + 31 (0) 522 465296

E-Mail: info@farmarts.nl

Kompetenz:

Spezieller Kaninchenfachtierarzt der Kaninchenbetriebe auf der ganzen Welt berat und
betreut. Farmarts besitzt Gber spezielles Fachwissen im Bereich der Kaninchenhaltung. Es
werden Uber 50 Kaninchenhalter von dem Fachtierarzt betreut und beraten. Die
Tiergesundheit und Tierwohl steht an erster Stelle.

Aufgaben:

Untersuchung der Kaninchen im neuen Haltungssysteme, Tierarztliche Betreuung.

1.3.5 Mifuma Mischfutter Werke Mannheim GmbH
Otto-Hahn-Stral3e 40

68169 Mannheim

Ansprechpartner: Jirgen Vedder

Tel. +49 (0) 621 32245-60

Fax. +49 (0) 621 32245-28

Mobil +49 (0) 151 42608799

E-Mail: Juergen.Vedder@mifuma.de

Kompetenz:

Futtermittelhersteller fir Futter im Nutztier- und Hobbybereich. Mifuma ist ein
Unternehmen mit langjahriger Erfahrung im Bereich der Kaninchenfutterherstellung und
Zusammensetzung. Durch die stetige Verbesserung der Futtermittel kénnen die
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Tiergesundheit deutlich gesteigert und die Mortalitat bei der Kaninchenzucht gesenkt
werden.

Aufgaben:

Erstellung des Gesamtkonzeptes zusammen mit der OPG. Spezielle Aufmerksamkeit auf die
Futtervorlage bei den Kaninchen (Futterautomatengestaltung). Verbesserung der
Futterration in der Praxiserprobung.

1.3.6 Justus-Liebig-Universitat Gieen

LudwigstraBe 23,

35390 GielRen

vertreten durch ihren Présidenten Professor, Dr. Joybrato Mukherjee
Ansprechpartner: Professor Dr. Steffen Hoy

Tel. +49 (0) 641 9937622

Fax. +49 (0) 641 99 37 639

E-Mail: Steffen.Hoy@agrar.uni-giessen.de

Kompetenz:

Universitat mit Professur in Tierhaltung und Haltungsbiologie von Prof. Dr. Steffen Hoy.

Herr Prof. Dr. Steffen Hoy ist ein renommierter Professor auf dem Gebiet der
Kaninchenhaltung und Fitterung. Es gibt viele Publikationen der Justus-Liebig-Universitat im
Bereich der Kaninchenhaltung, speziell zur Bodengestaltung und Fitterung von Mast- und
Zuchtkaninchen. Mitglied in der WRSA (World Rabbit Science Assocation).

Aufgaben:

Erstellung des Gesamtkonzeptes zusammen mit der OPG. Besonderes Augenmerk auf die
Haltung, Tiergesundheit, Tierkomfort und Handling der Tiere. Verbesserung des Prototyps
aus hygienischer und ethologischer Sichtweise.

Wissenschaftliche Begleitung der zwei Erprobungsphasen des Haltungssystems mit allen
wichtigen Parametern und Daten innerhalb einer laufenden Studie (Doktorarbeit).
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1.3.7 Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG.

Rotelstr. 35

74172 Neckarsulm
Ansprechpartner: Robert Pudelko
Tel. +49(0) 7132 94 6608

E-Mail: robert.pudelko@kaufland.de

Kompetenz:

Groles europaweites Einzelhandelsunternehmen mit Sitz in Baden-Wiirttemberg.
Langjahrige Erfahrung mit nachhaltigen Produkten wie Kaninchen aus Bodenhaltung oder
Fair Mast-Hahnchen. Kaufland hat das Wissen und die Moglichkeit nachhaltige Produkte am
Markt zu etablieren und die Kommunikation mit dem Verbraucher die Besonderheiten des
Systems herauszustellen. Kaufland ist in die Kaninchenhaltung nicht taglich involviert und
bringt dadurch den ,,Blick von auBen” mit in die OPG

Aufgaben:

Erstellung des Gesamtkonzeptes zusammen mit der OPG. Besonderes Augenmerk auf die
Haltung und Tierwohl. Verbesserung des Prototyps. Vermarktung und Kommunikation des
neuen Produktes am Markt. Kommunikation gegenliber dem Endverbraucher und NGOs.
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1.4 Projektgebiet

BE : Baden-Bad

Freib : Freiburg im Breisgau
Hei : Hellhronlﬁ .
Heid : Heidelberg
Hohenlohe : Hohenlohekreis
Karlsr : Karlsruhe

Man : Mannheim

Pfo : Pforzheim

Stutt : Stuttgart

Main-Tauber

Rhein-Neckar Hohenioh
L. Heilbronn € Oomione:

Landkreis H
Karlsruhe

Enzkreis

Schwabisch Hall

Cl

el
Ludwigsburg

ems-Murr Ostalbkreis

Béblingen ™, Esslingen — GOPPINEeN [oidenheim

. ! Alb-Donau
Freudenstadt Tiibingen
Ortenaukreis Reutlingen
| .
Zollernalbkreis
|

ggl;warmald- Biberach
ﬁ% : ' Tuttlingen Sigmaringen

_ Honstanz 7 Ravensburg
Waldshut Bodenseekreis

Abbildung 1 Karte tiber Projektstandort

Bei EIP Agri Kaninchen handelt es sich um eine operationelle Gruppe die sich aus Teilnehmern aus
ganz Europa zusammengefunden hat. Aber der Hauptort fiir die Zusammenarbeit ist in Neuenstein-

Lohe im Landkreis Hohenlohe an dem die Erprobungsanlage errichtet wurde.
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1.5 Projektlaufzeit und — Dauer

Das Projekt hat eine Laufzeit von 41 Monaten.
Projekt Start war am 09.11.2016.
Das Projekt Ende wurde zum Jahres Ende 2019 fiir 4 Monate verlangert und endet zum

04.08.2020.

1.6 Budget

Zuwendung fur das EIP-Agri Projekt: Entwicklung einer Anlage zur Haltung von Kaninchen,
das Tierkomfort, Umweltschutz und Wirtschaftlichkeit in Einklang bringt. Operationelle
Gruppe (OPG): EIP- Agri Kaninchen

Zuwendungssumme: 395.933,58 Euro

1.7 Ablauf des Vorhabens

1. Griindung einer operationellen Gruppe (EIP- Agi Kaninchen)

2. Erstellen eines Konzeptes des Haltungssystems nach den genannten Anforderungen

3. Erstellen eines Prototyps

4. Erprobung des Prototyps in der Praxis mit wissenschaftlicher Begleitung

5. Verbesserung des Prototyps durch Praxiserfahrungen

6. Erprobung in grofRer Einheit ca. 230 Hasinnen mit wissenschaftlicher Begleitung

7. Veroffentlichung der Ergebnisse in Fachpresse, Vorstellung und Publikation des Systems

bei Landwirten, Wissenschaft und Verbraucher.
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1.8 Zusammenfassung der Ergebnisse

Prinzipiell funktioniert das neue Kombisystem sehr gut, wobei noch wenige technische
Details optimiert wurden mussen (Offnung der Nestbox). Mit dem Kombisystem wurden
héhere Absetzgewichte, auch unter Berticksichtigung des Einflusses von Wurfnummer
und -gréRe, erreicht. Im neuen Kombisystem betrug das durchschnittliche Absetzgewicht
1.098 g (Tag 38), im alten System 954 g (Tag 35). Die tdglichen Zunahmen stiegen in der
Saugeperiode von 25,4 g im alten System auf 27,2 g im neuen System. Am Ende der Mast
(Tag 73) erreichten die Tiere im Kombisystem ein mittleres Lebendgewicht von 2,54 kg.

Die Ein-Phasen-Haltung der Kaninchen bei einem 42-Tage-Rhythmus im Kombisystem
vereint die Vorteile der hohen Stallauslastung, der Unterbrechung von Infektionsketten durch
das Alles raus — Alles rein-Prinzip und den Vorteil der Flachendegression wahrend der
Mastperiode durch Offnen der einzelnen Kompartimente.

Die Jungtierverluste im neuen Kombisystem lagen wahrend der Sdugezeit zwischen 6,6 %
und 13,0 % (@ 9,6 %) in den Durchgangen, in der Mastperiode zwischen 1,6 % und 10,6 %
(9 5,7 %). Im Vergleich dazu waren die Verluste im alten System wahrend der Sdugezeit
durchschnittlich um 1,3 % niedriger. Die Ursachen lagen unter anderem in technisch
bedingten Verlusten im neuen System zu Beginn der Erprobung. So war die Luftungstechnik
des Stalls und die Hohe der Offnung der Nestbox problematisch. Im alten System war der
Boden unter der Nestbox abgesenkt, sodass die Jungtiere zum Verlassen des Nestes eine
hohere Schwelle Gberwinden mussten als beim Zuriickkehren. Da das neue Kombisystem
einen durchgéangigen Boden ohne Vertiefung aufweist und Einstreumaterial die Schwelle zum
Austritt aus der Nestbox zusatzlich verringert, gelingt es einer Vielzahl Jungtiere nicht,
eigenstandig zurick in die Nestbox zu gelangen.

Effekte der Bodengestaltung

Eine Perforation von 15 % auf der erhdhten Ebene zeigte bei Hasinnen deutliche Nachteile:
wéhrend der Anteil Tiere mit verschmutzten Laufen bei dieser Perforation bei 28,6 % (selbst
gebauter Boden) bzw. 21,4 % (professionelles Bodenelement) lag, waren bei einer 45 %-igen
Perforation bei lediglich 4,6 % der Hasinnen Verschmutzungen nachzuweisen. Bei den
Masttieren hatten am Ende der Mast bei 15 %-iger Perforation 61,2 % (selbst gebauter Boden)
bzw. 30,1 % (professionelles Bodenelement) der Tiere Verschmutzungen, wéhrend bei einer
45 %-igen Perforation nur 7,5 % der Mastkaninchen Verschmutzungen aufwiesen.

Es zeigte sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Verschmutzung der erhéhten
Ebene und der Verschmutzung der Laufe. Bei einer leicht verschmutzten erhéhten Ebene
besalien 35,1 % der Kaninchen Verschmutzungen an den Ldufen, bei einer mittelgradig
verschmutzen Ebene 57,4 % und bei einer stark verschmutzten Ebene 66,6 %. Damit wurde
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wiederholt der nachteilige Effekt dieser zu geringen Perforation nachgewiesen, die zur
Kotakkumulation, zu verschmutzten Flachen und zu tierschutzrelevanten Auswirkungen auf
die Tiere fuhrt.

Die Bonitur der L&ufe auf Verédnderungen/Verletzungen zeigte den hdochsten Anteil Befunde
bei Hasinnen mit Haltung auf einer 15 %-igen Perforation der erhdhten Ebene (50 % bis
62,7 % veranderte L&ufe). Der geringste Anteil veranderter Laufe (42,9 %) wurde bei 45 %-
iger Perforation der erhdhten Ebene dokumentiert. Allerdings waren die Veranderungen
gering, im Wesentlichen handelte es sich um haarlose Stellen und Hautrisse.

Der Einbau einer dritten Ebene fuhrte zu keiner Verbesserung der Sauberkeit von Flachen und
Tieren und hatte somit keinen Vorteil. Die Entwicklung eines professionellen Bodenprofils
mit 15 %-iger Perforation erzielte bessere Ergebnisse in Bezug auf Sauberkeit und
Verletzungen der Tiere, sodass von selbst gebauten Bodenelementen ohne abgerundeten
Kanten abgeraten werden muss.

Nutzung der erhohten Ebene

Die erhohte(n) Ebene(n) wurde(n) von den Hasinnen mit groRRen tierindividuellen
Unterschieden genutzt. Bei Vorhandensein einer erhéhten Ebene mit 45 %-iger Perforation
wurde sie zu 12,3 % der Zeit von den Hasinnen genutzt, eine 15 %-ig perforierte Ebene nur zu
11,1 % (p < 0,001). Bei beiden Varianten des Haltungssystems, bei denen eine zweite erhdhte
Ebene eingebaut wurde, wurde die 45 %-ige Perforation signifikant bevorzugt, unabhangig
davon, an welcher Stelle diese Perforationsvariante angeordnet wurde.

Von den Jungtieren wurden die erhdhten Ebenen ab der vierten Lebenswoche genutzt. Im
Durchschnitt lag die Nutzung der ersten erhéhten Ebene bei 28 % und der zweiten erhdhten
Ebene bei 27 %. Wahrend sich der Durchschnitt der Nutzung der zweiten bzw. dritten Ebene
etwa auf gleichem Niveau befand, wurde in den Lebenswochen 4 bis 6 tiberwiegend die erste
erhdhte Ebene genutzt. VVorher waren die Jungtiere noch zu Klein, um ihr
Erkundungsverhalten auch auf die dritte Ebene zu erweitern. In der 7. bis 10. Lebenswoche
wurden beide erhohten Ebenen in ahnlich hohem Umfang genutzt, bevor in den letzten beiden
Lebenswochen die dritte Ebene zu einem groéReren Anteil genutzt wurde.

2 Eingehende Darstellung

2.1 Verwendung der Zuwendung
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Die Zuwendungen wurden fiir die unten aufgefiihrten Kostenpositionen verwendet.

211

212

2.1.3

Laufende Kosten der Zusammenarbeit:

Personalausgaben fiir die Projektkoordination
Reisekosten der an der OPG beteiligten Akteure
Allgemeine Betriebskosten der OPG (15% aus den Koordinationskosten)

Direktkosten des Projekts ohne Investitionen (Fordersatz 100%o)

Personalausgaben Entwicklung /Zeichnung (Meneghin)

Personalausgaben Anfertigung/Herstellung der Anlage (Meneghin)
Personalausgaben Lieferung/Montage der Anlage

Personalausgaben Pflege und Management der Kaninchen (Bauer Kaninchen)
Personalausgaben Futtermanagement (Mifuma)

Personalausgaben Tierarzt/Untersuchungen (Farmarts BV)

Personalausgaben Schlachterei Datensammlung (Bauer Kaninchen Spezialitaten
GmbH)

Personalausgaben Studie der Universitat (Justus-Liebig-Universitat GielRen)
Datenlogger, Wildkameras, Verbrauchsmaterial, Tierarztliche Untersuchungskosten,
Montage der Anlage

Kosten fur Investitionen im Rahmen der EIP- Forderung (Fordersatz 60%o)

Herstellung der Boden Matrize fiir die neue Kaninchenanlage
Herstellung eines Prototyps
Herstellung der neuen Anlage fiir 230 Hasinnen
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Kostenposition

Zuwendungsfahige
Ausgaben (Euro)

Fordersatz (V.H)

Zuwendungsbetrag

(Euro)

Laufende Kosten der
Zusammenarbeit, Direktkosten der

Projekte und Kosten fiir 271.976,46 € 100% 271.976,46 €
projektbegleitende Studie (auer
Investitionen)
Investitionen 206.595,20 € 60% 123.957,12 €
Summe
- 395.933.58 €
Zuwendungsbetrag

Abbildung 2 Verwendung der Mittel

2.2 Ergebnisse der Zusammenarbeit im Projekt

2.2.1 Die Zusammenarbeit mit den Projektpartnern

In der gesamten Laufzeit des EIP- Agri Kaninchen Projektes fanden regelméafiiige Treffen
zwischen den Projektpartnern statt um die laufenden Arbeitsprozesse, die aktuellen
Zwischenergebnisse zu prasentieren und die weitere VVorgehensweise abzustimmen. Es
wurden verschiedene 6ffentliche Vortrage und Prasentationen auf Veranstaltungen gehalten
(Offentlichkeitsarbeit). Innerhalb der einzelnen Projektphasen wurden auch kleinere
Arbeitsgruppen gebildet, um Teilziele des Projektes zu konkretisieren und auszuarbeiten/
umzusetzen. Der Projektkoordinator hat auf die Einhaltung der Projektziele und den
fristgerechten Ablauf des Projektes geachtet und die Abstimmung unter den Projektpartnern
koordiniert. Zum stdndigen Austausch an Informationen innerhalb der OPG wurde E-Mail,
Drop-box, Videokonferenztool, Telefonkonferenzen als moderne Mediennutzung verwendet.
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2.2.2 Mehrwert der Zusammenarbeit innerhalb der OPG

Die OPG ist zusammen gesetzt aus Projektpartnern, die alle viel Erfahrung und Know-how im
Bereich Kaninchen haben. Dies war ein grof3er Mehrwert innerhalb der Umsetzung des
Projektes. Viel Wissen und Erfahrungswerte konnten ausgetauscht werden und in die
Projektarbeit mit einflieBen. Durch diese wertvolle Unterstiitzung/Zusammenarbeit der
Partner entlang der gesamten Wertschopfungskette profitierte das ganze Projekt. Jeder Akteur
aus einem anderen Bereich der Wertschopfungskette hatte einen anderen Blickwinkel fur die
Entwicklung und Umsetzung des Haltungssystems (z.B. Tierarzt-Tiergesundheit;
Mischfutterhersteller-Futterungssystem). Ein weiterer groRer Vorteil ist das die Partner alle in
unterschiedlichen Branchen rund um das Kaninchen tétig sind, somit wurde das Projekt in
allen Bereichen bei Tagungen, Treffen und offentlichen Veranstaltungen beworben und
publiziert.

2.2.3 Zukunftige Zusammenarbeit der OG

Nach dem offiziellen Ende des Projekts EIP- Agri Kaninchen (Forderprojekt) wird die
Zusammenarbeit weitergefiihrt werden. Das Ziel des Innovationsprojekts ist eine gute
Grundlage fur die bestehenden Kaninchenbetriebe und auch zukinftig fiir andere
landwirtschaftliche Betriebe eine Mdglichkeit zu bieten mit Kaninchenhaltung
(Kaninchenfleischerzeugung) einen zusétzlichen Wirtschaftszweig im Betrieb aufzubauen.
Durch die artgerechte Kaninchenhaltung, die sich von den anderen Marktteilnehmern am
Kaninchenfleischmarkt absetzt, haben die Kaninchenhalter mit diesem neuen System ein
Alleinstellungsmerkmal in Europa (weltweit).

Zusétzlich wird durch die Haltung (mit besonderem Tierwohl) und der Weiterentwicklung der
bisherigen Standards in der Kaninchenhaltung die von der Gesellschaft geforderten
Veranderungen in der Nutztierhaltung nachzukommen. Dadurch erlangt die Landwirtschaft in
Baden-Wirttemberg (Deutschland) ein besseres Image und wird positiv gestérkt.

Die Aufgabe nach Projekt Ende ist landwirtschaftliche Betriebe bei Ihren UmbaumalRnahmen
zu unterstitzen und neue Betriebe fiir die Kaninchenfleischerzeugung zu gewinnen. Das
hierbei erzeugte Produkt nachhaltig, regional und wirtschaftlich zu vermarkten.
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3 Ergebnisse

3.1 Ergebnisse des Projektes EIP Agri Kaninchen

3.1.1 Ablauf der Untersuchung

Von November 2017 bis Februar 2018 wurden Daten des ,,alten Haltungssystems erfasst,
bevor diese Anlage abgebaut und im gleichen Stall das neue Kombisystem errichtet wurde.

Um das neu entwickelte Haltungssystem mit dem bisherigen Haltungssystem zu vergleichen,
wurden im alten System Absetzgewichte, Wurfgréfien beim Absetzen sowie die Absetzmasse
je Wurf erhoben. Das alte System (Abb. 3) besaR eine Grundflache von 4.200 cm? und eine
erhdhte Ebene von 1.248 cmz2. Die Nestbox war 1.200 cm? gro3. Der Boden der Grundflache
und der erhéhten Ebene bestand aus einem Drahtgitterrost und es erfolgte eine kontinuierliche
Belegung des Stallabteils. Im Vergleich dazu bietet das neue Kombisystem eine Grundflache
von 7.925 cm? und eine erh6hte Ebene von 2.934 cmz2. Das Nest vergroRerte sich auf 1.275
cm2. Die Bdden bestehen aus Kunststoffrost mit 11 mm Spaltenweite und Auftrittsbreite bei
einer 45 %-igen Perforation der Grundflache und 45 %-iger bzw. 15 %-iger Perforation der
erhéhten Ebene. Das Kombisystem wird im Alles raus — Alles rein Prinzip bewirtschaftet.

Abbildung 3: ,, Altes “ Haltungssystem, links: Blick in Haltungseinrichtung mit Einsicht in Wurfbox; rechts: Hdsin im Abteil
auf Drahtgitterrostboden mit Kunststoffpads.

Im Mai 2018 erfolgte der Umbau des Haltungssystems und das neue Kombisystem wurde
eingebaut. Der Stall besteht aus zwei gleichgroRen Abteilen mit jeweils 230 einzelnen
Haltungseinheiten (eine Einheit pro Hasin mit Jungen).
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Bei der Bewirtschaftung des Kombisystems wurde eine Ein-Phasen-Haltung im 42-Tage-
Rhythmus mit 35 Tagen S&ugezeit, 41 Tagen Mastperiode und somit 76 Lebenstagen der
Mastkaninchen durchgefuhrt. Hierbei verlassen die H&asinnen und nicht die Jungtiere zum
Absetzen das Haltungssystem und durch das Offnen von Abtrenngittern zwischen den
einzelnen Abteilen kdnnen 6 Wiirfe fir die Dauer der Mast zusammengehalten werden, um
den geforderten Flachenbedarf pro Tier zu gewahrleisten.

Das ,,neue” Haltungssystem (Abb. 4), das den VVorgaben der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung entsprechen sollte, wurde zu diesem Zeitpunkt mit einer erhéhten
Ebene mit 45 %-iger Perforation ausgestattet (Typ A), da es zu diesem Zeitpunkt keinen
kommerziell verfligbaren Boden mit der vorgeschriebenen Perforation gab.

p P ITITI IS ‘
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Abbildung 4: Neues Kombisystem: links: gedffnete Haltungseinrichtung wahrend der Mast mit gedffneten Abtrenngittern:
rechts: Haltungseinrichtung wéhrend der Sdugezeit mit eingesetzter Wurfbox..

Um die VVorgaben der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung zu erftillen, wurde im Juni 2018
zu der bereits vorhandenen erhohten Ebene eine weitere erhdhte Ebene eingebaut, die eine
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Perforation von 15 % aufwies. Die Bodenelemente wurden im Eigenbau aus Kunststoffplatten
hergestellt, bei denen Schlitze mit entsprechenden Malen herausgestanzt wurden. 12 Abteile
wurden mit jeweils zwei erh6hten Ebenen ausgestattet, wobei jeweils eine der erhéhten
Ebenen eine 15 %-ige Perforation, die andere eine 45 %-ige Perforation aufzeigte (Typ B und
C, Abb. 5). Hintergrund des Einbaus einer zweiten erhdhten Ebene war, Gesetzeskonformitat
zu erreichen und den Tieren gleichzeitig eine WahIimdglichkeit zu bieten. Sechs weitere
Abteile wurden mit einer erhdhten Ebene mit 15 % Perforation ausgestattet (Typ D), die somit
verordnungskonform war. Die (brigen Abteile behielten die erhdhte Ebene mit 45 %-iger
Perforation (Typ A).

A B C D
Ebene 1: 45 % Ebene 1: 45 % Ebene 1: 45 % Ebene 1: 45 %
Ebene 2: 45 % Ebene 2: 45 % Ebene 2: 15 % Ebene 2: 15%

Ebene 3: 15 % Ebene 3: 45 %

N

IIIIII

ll FEEEARN
ﬁmm I

Abbildung 5: Varianten der Gestaltung der Ebenen in Bezug auf die Perforation

Da eine zweite erhdhte Ebene nicht die erwarteten Ergebnisse lieferte und die selbst
hergestellten Ebenen mit 15 %-iger Perforation weitere Nachteile im Vergleich zu
professionell hergestellten Bodenelementen brachten (z.B. Verschmutzung), wurde die
Fertigung von Bodenelementen nach gleicher Art wie die der 45 %-igen Bdden in Auftrag
gegeben.
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Im September 2019 konnten in beiden Stallabteilen eine hohere Anzahl dieser professionell
gefertigten Bodenelemente (Typ E) mit 15 %-iger Perforation eingebaut werden (Abb. 6).

Ebene 1: 45 %

Ebene 2: 15 %

i ST RS,

qﬁnrhﬁw-qﬂr-

Abbildung 6: Variante E der Gestaltung der Ebenen in Bezug auf die Perforation (mit professionell hergestellten Béden).
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3.1.3 Erfassung der Parameter

3.1.3.1 Gewichte

In 19 Durchgéngen (5 Durchgénge im ,,alten” System, 14 DG im Kombisystem) wurden
insgesamt 5.937 Absetzer gewogen (an Tag 35 im ,,alten* System, an Tag 38 im
Kombisystem).

In 13 Durchgéngen im Kombisystem wurden zudem die Gewichte von 4.716 Tieren vor der
Ausstallung zur Schlachtung (Wégung Tag 73, Schlachtung Tag 77) erhoben.
Mastendgewichte wurden nur von Tieren aus dem neuen Kombisystem erhoben, da die
Masttiere aus dem alten System das Stallabteil verlieRen und in anderen Haltungssystemen
gemastet wurden.

3.1.3.2 Ethologische Untersuchungen

Um den Aufenthaltsort der Tiere auf den Ebenen zu bestimmen, wurde unter Einsatz von
Wildkameras das Time-Sampling-Verfahren angewendet. Pro Woche wurde ein Zeitraum von
24 Stunden (sonntags, 0:00-23:59) ausgewertet. Die Bilder wurden in 5-Minuten-Intervallen
aufgenommen, sodass 1.440 Aufnahmen pro Beobachtungstag entstanden. Es erfolgte eine
Auswertung der auf der/den erhéhten Ebene/n befindlichen Tiere zum jeweiligen
Beobachtungszeitpunkt.

3.1.3.3 Bonitur der Verschmutzungen und Veranderungen der Laufe

Die Vorder- und Hinterlaufe der Hasinnen wurden am Tag des Absetzens nach
Verschmutzungen und Veranderungen bzw. Verletzungen bonitiert. Die Bonitur der Laufe der
Masttiere fand an Lebenstag 73 statt.

Zur Bonitur der Verschmutzungen wurde das Boniturschema nach Masthoff (2019)
verwendet (Abb. 7). Note 1 beschreibt leichte Verschmutzungen und kleinere
Kotanhaftungen. Die Note 2 beschreibt eine mittlere Verschmutzung, bei der Laufe
grol¥flachiger und mit zunehmender Kotanhaftung verschmutzt sind bis hin zu kleinen
verklebten Borken im Ballenbereich. Grof¥flachige, sohlenartige Kotanhaftungen mit
Verklebungen im gesamten Laufbereich wurden mit Note 3 bewertet.
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Abbildung 7: Boniturschema flir die Einstufung von Verschmutzungen der Laufe von 0 = ohne Verschmutzungen bis 3 mit
starken Verschmutzungen (Masthoff et. al, 2019).

Das Boniturschema fur Verletzungen der Laufe wurde anhand der vorgefundenen
Veranderungen erstellt (Abb. 8). Note 1 beschreibt kleine haarlose Stellen an mindestens
einem Lauf. Note 2 wurde vergeben, wenn sich kleine bis mittelgrof3e haarlose Stellen und
trockene, rissige Hautveranderungen zeigten. Waren die haarlosen Stellen mit rissiger,
borkiger Haut groRflachiger, wurde die Note 3 vergeben.

Abbildung 8: Boniturschema fiir die Einstufung von Verénderungen/Verletzungen der Laufe von 0 = ohne Ver&nderungen bis
3 mit starkeren Veranderungen.
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3.1.3.4 Bonitur der Verschmutzungen der Bodenelemente

Die Abbildung 9 stellt die Verschmutzungen der Bodenelemente mit 45 %-iger und 15 %-iger
Perforation dar. Note 0 beschreibt dabei Boden, die keine Verschmutzungen aufweisen. Wird
Note 1 vergeben, sind vereinzelt Kot und Urin auf der Flache sichtbar. Hauft sich Kot an und
setzt die Spalten in einem Bereich von bis zu 20 % der Flache zu, wird Note 2 vergeben. Note
3 stellt eine starkere Anh&ufung von Kot bei mehr als 20 % der Flache dar.

Abbildung 9: Boniturschema flr die Einstufung von Verschmutzung der 45 %-igen Perforation (oben) und der 15 %-igen
Perforation (unten) von 0 = ohne Verschmutzungen bis 3 mit stirkeren Verschmutzungen.

3.1.4 Ergebnisse
3.1.4.1 Leistungsdaten des neuen Kombisystems und Vergleiche mit altem System

3.1.4.1.1 Geburtsgewichte

Um einen Vergleich des neuen und alten Haltungssystems zu ermdglichen, wurden
Geburtsgewichte von insgesamt 917 Jungtieren in drei Durchgangen im neuen
Haltungssystem erhoben. Diese Daten dienten in Folge der Berechnung der taglichen
Zunahme, um die Absetzgewichte des alten und neuen Haltungssystems auf den gleichen
Lebenstag zu korrigieren.

Das durchschnittliche Geburtsgewicht der Jungtiere betrug 67,0 g (Abb. 10). Die beiden
verwendeten Kaninchenhybriden hatten signifikante Unterschiede (p < 0,05) im
Geburtsgewicht (69,8 g vs. 66,5 g). Die individuellen Geburtsgewichte unterliegen einer
hohen Schwankungsbreite mit einem Minimum von 25 g und einem Maximum von 106 g.
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Abbildung 10: Durchschnittliche Geburtsgewichte der verschiedenen Genotypen und Gesamtmittel. Die Unterschiede der
Geburtsgewichte zwischen den Hybriden sind signifikant (p < 0,05).

3.1.4.1.2 Absetzgewichte und tagliche Zunahmen

Anhand des ermittelten durchschnittlichen Geburtsgewichtes lassen sich die
durchschnittlichen téglichen Zunahmen ermitteln (Abb. 11). Im alten Haltungssystem wurde
nach einer Sdugezeit von 35 Tagen ein durchschnittliches Gewicht beim Absetzen von 954 ¢
erreicht, was einer taglichen Zunahme von durchschnittlich 25,4 g entspricht. Im neuen
Kombisystem und einer Sdugezeit von 38 Tagen betragt die durchschnittliche tégliche
Zunahme 27,2 g, sodass ein Absetzgewicht von durchschnittlich 1.098 g ermittelt wurde. Die
taglichen Zunahmen stiegen im neuen Haltungssystem um 6,89 % (1,8 g) an.
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tagl. Zunahme: 25,4 gvs. 27,2 g
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Abbildung 11: Durchschnittliche Absetzgewichte und tégliche Zunahmen im neuen bzw. alten Haltungssystem.

3.1.4.1.3 Absetzgewicht in Abhéngigkeit von Genetik und Haltungssystem

Aus dem unterschiedlichen Absetzalter im alten bzw. neuen Haltungssystem ergibt sich eine
Differenz von drei Lebenstagen, sodass die Absetzgewichte im neuen System um die
durchschnittliche tagliche Zunahme von drei Tagen korrigiert wurden. Abbildung 12 stellt
den Vergleich des Absetzgewichtes am 35. Lebenstag im neuen und alten Haltungssystem
unter Beriicksichtigung der Genetik dar. Sowohl im alten als auch im neuen System lag das
mittlere Gewicht der Genetik Hybrid 2 Gber dem Gewicht von Hybrid 1, wobei die
Unterschiede zwischen den Genotypen im neuen Haltungssystem weniger deutlich ausgepragt
waren. Die Absetzer der Genetik Hybrid 1 erreichten im alten System ein durchschnittliches
Gewicht von 943 g, im neuen System stieg das Gewicht um 73 g auf 1.016 g. Dies ergibt eine
Steigerung von 7,74 %. Der Gewichtszuwachs vom alten zum neuen Haltungssystem der
Genetik Hybrid 2 fallt mit 52 g und damit 5,37 % geringer aus. Insgesamt wurden im neuen
Haltungssystem und bei gleicher Saugezeit hthere Absetzgewichte erzielt.
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Abbildung 12: Vergleich der Absetzgewichte an Tag 35 des neuen und alten Haltungssystems nach Genetik.

Die wahren Gewichte der Absetzer (ohne Korrektur auf 35. Lebenstag) im neuen
Kombisystem ergab keinen signifikanten Unterschied. Hybrid 1 erzielte ein durchschnittliches
Absetzgewicht von 1.098 g, die Tiere von Hybrid 2 ein Gewicht von 1.102 g am 38.
Lebenstag.

3.1.4.1.4 Absetzgewichte in Abhangigkeit vom Durchgang

Zwischen den Durchgéngen im neuen Kombisystem konnten signifikante Unterschiede
festgestellt werden (Abb. 13). Mit Beginn der Erprobung des neuen Systems lagen die
Absetzgewichte zwischen 1.015 g und 1.096 g. Kleine technische Verdanderungen an der
Offnung der Nestbox wurden in dieser Zeit vorgenommen. In den folgenden Durchgéangen
stiegen die Absetzgewichte auf bis zu 1.148 g an. Durchgang 9 erzielte durchschnittliche
Gewichte von 1.009 g. In diesem Durchgang trat das RHD-Virus auf. Nach grundlicher
Reinigung und Desinfizierung des Stalls zeigten die darauffolgenden Durchgange
Schwankungen zwischen 1.063 g und 1.168 g. Der 14. Durchgang erzielte mit 1.168 g ein
Absetzgewicht von + 6,67 % im Vergleich zum Durchschnitt aller Durchgange.
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Abbildung 13: Durchschnittliches Absetzgewicht (Lebenstag 38) im neuen Kombisystem in den Durchgangen. Die
Unterschiede im Absetzgewicht zwischen den Durchgdngen waren signifikant (p < 0,001).

3.1.4.1.5 Absetzgewichte in Abhangigkeit von der WurfgroRe

Die WurfgroRe beim Absetzen zeigte eine Spannbreite zwischen drei und 14 Tieren je Wurf
(Abb. 14). Die Absetzgewichte der 8.431 gewogenen Jungtiere zeigten den signifikanten
Einfluss der WurfgroRie auf das durchschnittliche Einzelgewicht zum Zeitpunkt des
Absetzens. Kleine Wurfe mit drei bis flnf Jungtieren erzielten Absetzgewichte zwischen
1.186 g und 1.312 g, wahrend grof’e Wirfe mit 12 bis 14 Tieren durchschnittliche Gewichte
zwischen 949 g und 1.035 g erreichten.
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Abbildung 14: Absetzgewicht nach WurfgréRe beim Absetzen. Die Unterschiede der Absetzgewichte bei unterschiedlichen
Wurfgréfien waren signifikant (p < 0,001).

3.1.4.1.6 Absetzgewichte in Anhangigkeit von der Wurfnummer

Die Wurfnummer ist definiert als die Anzahl Wiirfe, denen eine Saugeperiode folgte.
Erfolglose Besamungen wurden nicht beriicksichtigt.

Die Absetzgewichte nach Wurfnummer der Hasin zeigten signifikante Unterschiede (Abb.
15). Wéhrend die durchschnittlichen Gewichte beim ersten Wurf bei 1.031 g lagen, stiegen
die Gewichte im Verlauf bis zur 8. Laktation an und erreichten dort die hochsten
Durchschnittsgewichte mit 1.111 g je Absetzer. Ab der 9. Laktation sanken die Gewichte
wieder ab und befanden sich in den héchsten Wurfnummern auf &hnlichem Niveau wie bei
Hésinnen der ersten bis dritte Laktation. Absetzer, die wahrend der 14. Laktation der
Hésinnen aufgezogen wurden, erreichten nur ein Gewicht von durchschnittlich 975 g je Tier.
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Abbildung 15: Absetzgewichte der Jungtiere in Abhangigkeit von der Wurfnummer der Hasinnen. Die Unterschiede der
Absetzgewichte bei unterschiedlichen Wurfnummern waren signifikant (p < 0,001).

3.1.4.1.7 Absetzgewichte in Abhangigkeit von der Lange der Saugezeit

Die Abbildung 16 zeigt die durchschnittlichen Absetzgewichte von Jungtieren mit verkurzter
und regulérer Sdugezeit. Hasinnen, die ausselektiert werden, verlassen den Wurf ca. drei bis
fiinf Tage vor dem reguléren Absetztermin. Der Vergleich der Absetzgewichte von
Jungtieren, bei denen die Saugeperiode friiher beendet wurde, zeigt, dass ein friiheres
Absetzen keinen signifikanten Einfluss auf die durchschnittlichen Gewichte ergab. Jungtiere
mit einer verkurzten Saugeperiode erzielten ein durchschnittliches Gewicht von 1.044 g,
Kaninchen mit regulérer Sdugezeit 1.057 g.
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Abbildung 16: Absetzgewicht von Jungtieren mit verkirzter oder regularer Sdugezeit. Der Unterschied zwischen den
unterschiedlich langen Saugezeiten war nicht signifikant.

3.1.4.1.8 Wurfgrolle beim Absetzen

Die WurfgroRe im alten Haltungssystem (Abb.17, DG A-E) zeigte eine Schwankungsbreite
von 8,4 bis 9,3 Absetzer je Wurf. Signifikante Unterschiede zwischen dem alten und neuen
Haltungssystem sind nicht vorhanden.

Im neuen Kombisystem (Abb. 17, DG 1-14) schwankten die Wurfgré3en zwischen 7,6 und
10,6 Absetzern pro Wurf. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Durchgangen waren
signifikant. Eine positive Entwicklung im Verlauf der Durchgénge ist zu erkennen, da
insbesondere die letzten drei Durchgange Wurfgréfien von etwa 10 abgesetzten Jungtieren
erreichten.
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Abbildung 17: Durchschnittliche WurfgréRen beim Absetzen nach Durchgang. A — E beschreiben die Durchgénge im alten
System, 1 — 14 die Durchgange im neuen Kombisystem. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Durchgangen waren
signifikant (p <0,001), die Unterschiede zwischen den Haltungssystemen nicht signifikant.

3.1.4.1.9 Wurfnummer nach Durchgang und Haltungssystem

Im alten Haltungssystem (Abb. 18) lag die durchschnittliche Wurfnummer der einzelnen
Durchgénge zwischen 4,6 und 5,9. Im neuen Kombisystem konnten signifikant héhere
durchschnittliche Wurfnummern ermittelt werden. Die durchschnittliche Wurfnummer aller
Hésinnen im alten System betrug 5,1, im neuen System 7,7. Die Schwankungsbreite in den
Durchgéngen 1- 9 im neuen System lag zwischen 8,3 und 10,2 Wiirfen je Hasin. Nach der
RHD-bedingten Ausstallung aller Hasinnen begann der 10. Durchgang mit Tieren mit
durchschnittlich 2,4 Séaugeperioden. Im Verlauf der weiteren Durchgange stieg die
Wurfnummer bis auf 6,3 an.
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Abbildung 18: Durchschnittliche Wurfnummer der Hasinnen nach Durchgang. A — E beschreiben die Durchgange im alten
System, 1 — 14 die Durchgange im neuen Kombisystem. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Durchgéngen sowie
zwischen den Haltungssystemen waren signifikant (p < 0,001).

3.1.4.1.10 Einfluss der Wurfnummer auf die Wurfgréle beim Absetzen

Die Wurfnummer zeigte einen signifikanten Einfluss auf die WurfgrélRe (Abb. 19). Es wird
deutlich, dass junge Hasinnen groRere Wirfe aufziehen als éltere Hasinnen. Die
durchschnittliche WurfgroRe lag im ersten und zweiten Wurf bei Gber 9 abgesetzten
Jungtieren. Das Maximum der Wurfgré3e wurde im dritten bis vierten Wurf mit 9,32
Jungtieren beim Absetzen erreicht. Mit héherer Wurfnummer nahm die WurfgréRRe wieder ab
und zeigte signifikant weniger aufgezogene Kaninchen bei mehr als 10 Sdugeperioden.
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Abbildung 19: Durchschnittliche Wurfgréfie nach Wurfnummer zum Zeitpunkt des Absetzens. Die Unterschiede zwischen den
Wurfgréfien waren signifikant (p < 0,001).

3.1.4.1.11 Mastendgewichte nach Genetik

Mastendgewichte wurden nur im neuen System erhoben, da hier die Tiere bis zur Schlachtung
in der Haltungseinrichtung verbleiben. Im alten System wurden die abgesetzten Jungtiere in
einem anderen Stall in Bodenhaltung geméstet.

Wihrend die Genetik einen signifikanten Einfluss auf die Geburtsgewichte, jedoch keinen
Einfluss auf die Absetzgewichte ergab, waren bei den Mastendgewichten signifikante
Unterschiede zwischen Tieren der Hybriden 1 und 2 zu verzeichnen.

Die Abbildung 20 zeigt die Gewichte der Masttiere an Lebenstag 73. Die Rasse Hybrid 2
erreichte am Ende der Mast ein ca. 100 g hoheres Lebendgewicht, dies entspricht 3,9 %.
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Abbildung 20: Durchschnittliche Lebendgewichte am Mastende (Tag 73) der verschiedenen Genotypen. Die Unterschiede
zwischen den Hybriden 1 und 2 waren signifikant (p < 0,001).

Wahrend der Mast (Lebenstag 38 bis 73) lagen die tdglichen Zunahmen bei Hybrid 1 bei
durchschnittlich 40,4 g pro Tag, bei Hybrid 2 bei 43,1 g. Da die Erhebung der
Mastendgewichte vier Tage vor der Schlachtung erfolgte, lag das tatsachliche
Mastendgewicht der Kaninchen hoher.

3.1.4.1.12 Mastendgewicht nach DG

Das mittlere Lebendgewicht am Ende der Mast bzw. vier Tage vor der Schlachtung ist in
Abbildung 21 dargestellt. Zwischen den einzelnen Durchgéngen ergaben sich signifikante
Unterschiede in den Gewichten der Mastkaninchen. Wahrend die ersten drei Durchgange im
neuen Haltungssystem ein durchschnittliches Gewicht unter 2,5 kg Lebendmasse erzielten,
stieg in den folgenden Durchgéngen das Gewicht auf bis zu 2,7 kg an. In Durchgang 9 gab es
keine Mastendgewichte, da alle Tiere vor dem Erreichen des 73. Lebenstags ausgestallt
wurden (wegen RHD).

Die hochsten Gewichte wurden in DG 5 (2,76 kg), DG 10 (2,70 kg) und DG 14 (2,69 kg)
erreicht.
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Abbildung 21: Durchschnittliche Lebendgewichte am Mastende (Tag 73) nach Durchgang im neuen Kombisystem. Die
Unterschiede zwischen den Durchgdngen waren signifikant (p < 0,001).

3.1.4.1.13 Gewichtsentwicklung nach Gruppengrofie

Wahrend kein Zusammenhang zwischen den Mastendgewichten und der zur Verfiigung
stehenden Flache je Tier besteht, beeinflusst die GruppengrofRe die Lebendgewichte am Ende
der Mast signifikant.

Abbildung 22 zeigt, dass mit steigender Anzahl Tiere je Gruppe die Mastendgewichte sinken.
Bei einer GruppengrofRe bis 54 Tieren befinden sich die Gewichte auf dem gleichen Niveau,
ab 55 Tieren sinken die Gewichte deutlich ab. Gruppen mit weniger als 55 Tieren erreichten
im Schnitt 5,23 % hdhere Gewichte als Tiere in Gruppen von mehr als 65 Tieren.
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Abbildung 22: Durchschnittliche Mastendgewichte nach Gruppengréie wahrend der Mast. Die Unterschiede zwischen den
GruppengroRen waren signifikant (p < 0,05).

3.1.4.1.14 Schlachtkdrpergewichte

Je nach aktuellen Anspriichen an die Vermarktung werden die Kaninchen im Ganzen oder in
Teilstlicken vermarktet. In den Durchgéangen, in denen die Vermarktung im Ganzen erfolgte,
liegen Daten zu den Schlachtkérpergewichten vor.

Die Daten der Durchgénge zeigen Schwankungen zwischen durchschnittlich 1,34 kg und
1,56 kg je Schlachtkérper (Abb. 23). Die Durchgange 3, 8 und 12 hatten deutlich niedrigere
Schlachtkérpergewichte, wahrend in den Durchgéngen 7 und 14 mit tber 1,53 kg hohe
durchschnittliche Schlachtkorpergewichte ermittelt werden konnten. Uber alle Durchgénge
hinweg wurde ein durchschnittliches Schlachtkérpergewicht von 1,45 kg berechnet.
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Abbildung 23: Durchschnittliche Schlachtkdrpergewichte nach Durchgang im neuen Kombisystem. Die Unterschiede
zwischen den Durchgdngen waren signifikant (p < 0,001).

Die Ausschlachtung in den einzelnen Durchgéngen schwankte zwischen 47,5 % (DG 13) und
59,4 % (DG 7). Es konnte ein signifikanter Zusammenhang (p < 0,05) zwischen den
Schlachtkdrpergewichten und der Ausschlachtung festgestellt werden. Je hoher die
Schlachtkdrpergewichte, desto besser der Grad der Ausschlachtung.

3.1.4.1.15 Verluste wahrend der Saugezeit

Im alten und neuen Haltungssystem wurden die Jungtierverluste am Ende der Sdugezeit
erfasst. Auch hier liegt der Bezug bei 35 Tagen Séugezeit im alten System und bei 38 Tagen
im neuen System. Die Differenz von drei Tagen muss bei der Interpretation der Daten
berucksichtigt werden. Da die meisten Verluste jedoch in den ersten Lebenstagen auftreten,
fand keine Korrektur der Daten statt.

Abbildung 24 zeigt die prozentualen Verluste im neuen und alten Haltungssystem von der
Geburt bis zum Absetzen. Die Durchgédnge des alten Haltungssystems sind von A — H
gekennzeichnet. In diesem System schwankten die Jungtierverluste zwischen 6,1 % und
11,7 %. Die Schwankungsbreite im neuen Haltungssystem (DG 1 — 16) lag mit 6,6 % bis
13,0 % hoher.

Die Verluste im Mittel aller Durchgénge im alten bzw. neuen Haltungssystem waren im
neuen Haltungssystem um 1,3 % hdoher.
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Abbildung 24: Jungtierverluste wahrend der Saugezeit nach Durchgang. A — H beschreiben die Durchgéange im alten System,
1 — 16 die Durchgénge im neuen Kombisystem.

3.1.4.1.16 Verluste im Kombisystem wahrend Sauge- und Mastperiode

Fur das neue Kombisystem liegen Daten des gesamten Haltungsabschnittes von Geburt bis
zur Ausstallung zur Schlachtung vor. Aus Abbildung 25 lassen sich die Verluste der einzelnen
Durchgénge entnehmen, aufgeteilt in Verluste wahrend der Sdugeperiode und wahrend der
Mast sowie die durchschnittlichen Gesamtverluste je Durchgang.

Die Verluste wahrend der Mastperiode langen bei allen Durchgéngen unter dem Wert der
jeweiligen Saugezeit. Wéhrend die Verluste in der Sdugezeit zwischen 6,6 % und 13,0 %
schwankten, lagen die Verluste der Mastperiode zwischen 1,6 % und 10,6 %, wobei der
Durchschnitt bei 5,7 % lag.
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Abbildung 25: Aufzuchtverluste von Geburt bis Schlachtung im Kombisystem nach Durchgang, unterteilt in Verluste
wahrend der S&uge- und Mastperiode.

3.1.4.2 Effekte der Bodengestaltung

3.1.4.2.1 Verschmutzung der Laufe der Hasinnen

Die Laufe der Hasinnen wurden jeweils am Tag des Absetzens bonitiert, also am Tag, an dem
sie das Haltungsabteil verlieRen und umgestallt wurden (42 Tage Haltungsdauer). Abbildung
26 verdeutlicht, dass eine Perforation von 45 % auf der erhdhten Ebene signifikant weniger
Verschmutzungen der Laufe herbeiftihrte. Eine Perforation von 15 % fuhrte hingegen zu
deutlich mehr und stérkeren Verschmutzungen der Laufe, wobei der selbst gebaute Boden mit
28,6 % verschmutzter Laufe den negativsten Effekt zeigte. Das professionell gefertigte
Bodenelement fiihrte trotz gleichem Perforationsanteil zu einer geringeren Anzahl
verschmutzter Laufe der Hasinnen (21,4 %), trotzdem Uberstieg es den Anteil verschmutzter
Laufe der Hasinnen, die auf einer 45 %-ig perforierte Ebene gehalten wurden, um 16,8 %.
Insgesamt waren die Verschmutzungen der Laufe bei allen Bodenvarianten gering bis
mittelgradig.

EIP-AGRI KANINCHEN



leicht mittelgradig
35%

30% p < 0,001 26,6%

25%
° 21,4%

20%

15%

10%

prozentualer Anteil

4,6%
5%
0%
45% 15% (Eigenbau) 15% (professionell)
n= 391 10 99

Abbildung 26: Verschmutzung der Laufe der Hasinnen nach Perforation der erhdhten Ebene am Ende der Saugezeit (Tag
38). Der Anteil Hasinnen mit verschmutzten Laufen auf den verschiedenen Bodengestaltungen unterschied sich signifikant (p
<0,001).

3.1.4.2.2 Verschmutzung der Laufe der Masttiere

Im Vergleich zu den Hasinnen konnten bei den Masttieren deutlich haufiger
Verschmutzungen festgestellt werden. Die Haltungsdauer der Tiere in der Haltungseinheit
betrug 77 Tage bis zur Bonitur.

Abbildung 27 zeigt, dass die Verschmutzungshéufigkeit deutlich hoher ist als bei den
Hésinnen. Die Masttiere in Haltungsabteilen mit einer 45 %-igen erhohten Ebene wiesen zu
7,5 % Verschmutzungen der Laufe auf, wobei es sich zum GroRteil um leichte
Verschmutzungen handelte. Bei der 15 %-igen Perforation waren die Laufe deutlich haufiger
(30,1 %) und insbesondere bei der Variante des Eigenbaus auch deutlich starker verschmutzt.
Wie auch bei den Hasinnen war die Verschmutzung bei gleichem Perforationsanteil von 15 %
bei der Variante Eigenbau mehr als doppelt so haufig im Vergleich zur professionell
gefertigten Ebene. Die geringsten VVerschmutzungen, wie auch bei den Hasinnen, konnten bei
einer 45 %-ig perforierten erhohten Ebene festgestellt werden.
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Abbildung 27: Verschmutzung der L&ufe der Masttiere nach Perforation der erhohten Ebene am Ende der Mast (Lebenstag
73). Der Anteil Mastkaninchen mit verschmutzten Laufen zwischen den Bodengestaltungen unterschied sich signifikant (p <
0,001).

3.1.4.2.3 Veranderungen der Laufe der Hasinnen

Bei den Verdnderungen der L&ufe handelte es sich in den meisten Fallen um Kleine bis
groRere haarlose Stellen sowie rissige, borkige Hautoberflachen. Abbildung 28 zeigt die
Héufigkeit und den Grad der Verédnderungen der Laufe. Es zeigte sich ein signifikanter
Unterschied zwischen den Laufen der Hasinnen mit 45 %-ig perforierter erhohter Ebene und
einer 15 %-igen Perforation. Bei einer 45 %-igen Perforation konnten bei 42,9 % der
Hésinnen Veranderungen festgestellt werden, wobei es sich bei 26,6 % um kleine haarlose
Stellen handelte. Weitere 14,6 % der Tiere zeigten grofiere haarlose Stellen an den Laufen
und bei 1,7 % der Hasinnen konnten groRere haarlose Stellen und trockene, rissige und
borkige Hautveranderungen beobachtet werden.

Die Veranderungen der Laufe bei einer 15 %-igen Perforation lagen mit 50,0 % bei der selbst
gebauten Variante und 62,7 % bei der professionell gefertigten Ebene auf einem signifikant
hoheren Niveau. Unterschiede sind bei diesen beiden Varianten der 15 %-igen Perforation in
der Ausprégung der Veranderungen zu erkennen. Bei der professionell gefertigten Ebene
konnten mit 5,6 % die meisten Veranderungen mit Boniturnote 3 festgestellt werden.
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Abbildung 28: Veranderungen der Laufe der Hasinnen nach Perforation der erhéhten Ebene am Ende der Sdugezeit (Tag
38). Der Anteil Héisinnen mit Verdnderungen der Liufe zwischen den Bodengestaltungen unterschied sich signifikant (p <
0,01).

3.1.4.2.4 Veranderungen der Laufe der Masttiere

Von 4.716 bonitierten Jungtieren konnte am Ende der Mast (Tag 73) bei 9 Tieren leichte
Veranderungen bzw. Verletzungen festgestellt werden. Dies entspricht 0,2 % aller Masttiere.
Hierbei handelte es sich um Verletzungen, die durch Herausreif3en einer Kralle oder
Verletzungen durch das Haltungssystem herbeigefiihrt wurden. Haarlose Stellen, so wie sie
bei Hasinnen auftraten, konnten nicht festgestellt werden. Die Veranderungen traten bei 45%-
iger und 15%-iger (professionell gefertigte Ebene) Perforation auf, sodass keine Unterschiede
in der Haufigkeit festgestellt werden kdnnen.
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3.1.4.2.5 Verschmutzung der Boden

Die Boden wiesen unterschiedlich starke Verschmutzungen je nach Bodenvariante auf (Abb.
29).

Eine Perforation von 45 % flhrte bei 22,4 % der Bdden der erhdhten Ebene im jeweiligen
Abteil zu einer Verschmutzung, die tberwiegend als leicht eingestuft wurde. Bei einer
geringeren Perforation von 15 % bei den professionell gefertigten Bodenelementen waren mit
58,9 % mehr als die Halfe der erhéhten Ebenen verschmutzt, 37,1 % leicht, 17,9 %
mittelgradig und 3,9 % wiesen eine starke Verschmutzung auf. Die selbst gebauten
Bodenelemente mit einer 15 %-igen Perforation zeigten zu 100 % Verschmutzungen, wobei
der Uberwiegende Teil (69,7 %) mittelgradiger VVerschmutzung zugeordnet wurden. Bei dieser
Bodenvariante konnten keine erhdhten Ebenen ohne Verschmutzungen gefunden werden.
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Abbildung 29: Verschmutzung der Bodenelemente der erhdhten Ebene am Ende der Mast in Abhéngigkeit von der
Bodengestaltung (Tag 73). Die Unterschiede in der Haufigkeit und Intensitét der Verschmutzungen waren signifikanz (p <
0,001).
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Die folgenden Bilder zeigen beispielhaft die VVerschmutzung der Haltungseinrichtung an
unterschiedlichen Tagen und bei 15 %-iger Perforation:
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Abbildung 30: Professionell gefertigte erhéhte Ebene mit 15 %-iger Perforation am 38. Lebenstag.
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Abbildung 31: Professionell gefertigte erhéhte Ebene mit 15 %-iger Perforation am 73. Lebenstag (Ende der Mastperiode).
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3.1.4.2.7 Zusammenhang zwischen verschmutzten Béden und verschmutzten Laufen

Auf Grundlage der Ergebnisse der Verschmutzung der Masttiere (Abb. 27) und der
Verschmutzung der Bdden (Abb. 29) I&sst sich ein signifikanter Einfluss der Verschmutzung
der erhéhten Ebene auf die Verschmutzung der L&ufe bei den Mastkaninchen feststellen.
Abbildung 32 zeigt, dass mit zunehmender Verschmutzung des Bodens auch die
Verschmutzungen der L&ufe signifikant anstiegen.

Wahrend bei nicht verschmutzten Boden 8,3 % der Tiere hauptséchlich leichte
Verschmutzungen aufwiesen, stiegen die Intensitat und die Anzahl verschmutzter Tiere bei
leicht verschmutzen Bdden bereits auf 35,1 % an, wobei dort bereits 7,6 % mittelgradige und
1,5 % starke Verschmutzungen festgestellt wurden. Mittelgradig verschmutzte Béden fuhrten
zu 57,4 % verschmutzen Tieren, wobei hier 4,4 % der Verschmutzungen stark ausgepragt
waren. Ebenen mit starker Verschmutzung fiihrten dazu, dass 66,6 % und damit zwei Drittel
der Tiere Verschmutzungen der Laufe aufwiesen.
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Abbildung 32: Zusammenhang zwischen der Verschmutzung der Bodenelemente der erhéhten Ebene und den
Verschmutzungen der Léiufe der Masttiere am Ende der Mast (Lebenstag 73). Der Einfluss war signifikant (p < 0,001).
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3.1.4.3 Ethologische Untersuchungen

3.1.4.3.1 Nutzung der erhéhten Ebene in Abhangigkeit vom Tag-Nacht-Rhythmus

Es wurde ein Lichtregime mit 14 Stunden Licht und 10 Stunden Dunkelheit angewendet,
wobei es jeweils eine Ddmmerungsphase gibt.

Aus der Auswertung der Bilder, die in 5-Minuten Intervallen aufgenommen wurden,
resultierte die Nutzung der erhohten Ebene durch Hésinnen bzw. Masttiere.

Bei den Hasinnen kann der Aufenthaltsort des Einzeltieres sicher bestimmt werden, da pro
Abteil eine Hésin eingestallt ist. Fur die Nutzung der erhéhten Ebene der H&sinnen ergibt
sich, dass die Tiere am Tag zu 53,2 % der Beobachtungszeitpunkte die erhohte Ebene nutzten
(Abbildung 33). Wahrend der Dunkelheit war die Nutzung der erh6hten Ebene mit 46,8 % der
Beobachtungszeitpunkte signifikant geringer.

54% 53,2%
p < 0,001
52%

50%
48% 46,8%
46%

prozentualer Anteil

44%

42%
Beleuchtung Dunkelheit
n (Beobachtungszeitpunke) = 19.600

Abbildung 33: Nutzung einer erhdhten Ebene durch die Hasinnen bei Beleuchtung und bei Dunkelheit. Der Unterschied war
signifikant (p <0,001).

In Abbildung 34 ist die Nutzung der erhéhten Ebene durch die Masttiere dargestellt. Sie gilt
bei den Masttieren in Benutzung, wenn sich mindestens ein Tier darauf befindet. Die Nutzung
durch mehrere Tiere zur gleichen Zeit wurde nicht berucksichtigt.

Im Vergleich zu den Hasinnen war die Nutzung in den Nachtstunden bei Dunkelheit mit
57,5 % héaufiger als am Tag mit Beleuchtung (42,4 %). Der Unterschied zwischen den Tag-
und Nachtstunden war ebenfalls signifikant.

EIP-AGRI KANINCHEN m



70%
<
0% p<0,001 57,6%

50%

42,4%
40%
30%

20%

prozentualer Anteil

10%

0%
Beleuchtung Dunkelheit

n (Beobachtungszeitpunke) = 112.940

Abbildung 34: Nutzung einer erhdhten Ebene durch die Masttiere bei Helligkeit und bei Dunkelheit. Der Unterschied war
signifikant (p < 0,001).

3.1.4.3.2 Nutzung der erhéhten Ebene in Abhangigkeit von der Bodengestaltung

Die Nutzung der erh6hten Ebene nach Perforation zeigte bei den Hasinnen signifikante
Unterschiede zwischen den Bodenvarianten (Abbildung 35). Da die Bodenvariante mit selbst
gebauter 15 %-iger Perforation der erhéhten Ebene nur einen sehr geringen
Stichprobenumfang aufweist, werden nur die professionell hergestellten Béden verglichen.
Die erhdhte Ebene mit 45 %-iger Perforation wurde zu 12,3 % der Beobachtungszeitpunkte
genutzt, wahrend die 15 %-ige Perforation zu 11,1 % der Zeitpunkte in Benutzung war. Trotz
der geringen Unterschiede wurde die 45 %-ige Ebene zwar signifikant haufiger genutzt, aus
biologischer Sicht ist diese Differenz allerdings unbedeutend.
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Abbildung 35: Nutzung der erhdhten Ebene durch Hasinnen nach Bodengestaltung. Der Unterschied in der Nutzung war
signifikant (p < 0,001).

Die Mastkaninchen nutzten die erhohte Ebene ebenfalls in unterschiedlichem Umfang.
Abbildung 36 zeigt, dass sich bei einer 45 %-igen Perforation zu 31,7 % mindestens ein
Kaninchen auf der erhéhten Ebene aufhielt. Bei 15 %-iger Perforation waren zu 35,2 % bzw.
40,4 % der Beobachtungszeitpunkte ein oder mehrere Kaninchen auf der erhohten Ebene. Die
Unterschiede zwischen den Bodenvarianten waren signifikant.

Neben der Nutzung der erhohten Ebene zu den Beobachtungszeitpunkten unterschied sich
auch die Anzahl auf der Ebene befindlicher Masttiere. So wurde die 15 %-ige professionell
gefertigte Ebene nicht nur am haufigsten genutzt, sondern auch die durchschnittliche Anzahl
Tiere auf der Ebene lag mit 2,43 Tieren am hdchsten. Mit durchschnittlich 1,76 Tieren
befanden sich bei der selbst gebauten Bodenvariante mit einem Perforationsanteil von 15 %
die wenigsten Tiere.
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Abbildung 36: Nutzung der erh6hten Ebene durch Masttiere nach Bodengestaltung der erhéhten Ebene. Die Unterschiede in
der Nutzung waren signifikant (p < 0,001).

3.1.4.3.3 Nutzung einer erhéhten Ebene in Abhangigkeit von der Lebens- bzw.
Laktationswoche

Die Abbildung 37 zeigt die Nutzung der erh6hten Ebene von Hasinnen. Die Nutzung
unterschied sich signifikant zwischen den einzelnen Laktationswochen. Zu Beginn der
Laktation, wenn die Jungtiere das Nest noch nicht verlassen, wurde die erhohte Ebene mit
16,5 % in der ersten und 17,8 % der Beobachtungszeitpunkte in der zweiten Laktationswoche
genutzt. In der dritten Laktationswoche stieg die Nutzung auf 28,6 % an, bevor sie in den
darauffolgenden Wochen wieder sank.

EIP-AGRI KANINCHEN B+



35%

<0,001
30% ° 28,6%

25% 23,4%
20,8%

20% 16,5% 17,8%

15%

10%

prozentualer Anteil

5%

0%
1 2 3 4 5

n (Beobachtungszeitpunkte) = 87.552

Abbildung 37: Prozentuale Nutzung der erhéhten Ebene durch Hasinnen nach Laktationswoche. Die Unterschiede zwischen
den Wochen waren signifikant (p < 0,001).

Die Nutzung der erhohten Ebene durch die Masttiere zeigte signifikante Unterschiede von der
Geburt bis zur Ausstallung (Abb. 38).

Die erhdhte Ebene wurde von den Jungtieren das erste Mal in der dritten Lebenswoche
erreicht. Mit zunehmendem Alter stieg die Nutzung an und verblieb in der 7. bis 9.
Lebenswoche mit 55,9 % bis 60,1 % auf einem hohen Niveau. Zum Ende der Mast nahm die
Nutzung der erhéhten Ebene ab, sodass in der 11. Lebenswoche nur noch zu 22,2 % der
Beobachtungszeitpunkte ein oder mehrere Kaninchen auf der erhohten Ebene beobachtet
wurden.
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Abbildung 38: Prozentuale Nutzung der erhéhten Ebene durch die Masttiere nach Lebenswoche. Die Unterschiede zwischen
den Wochen waren signifikant (p < 0,001).

Wahrend in Abbildung 38 die Nutzung der erhéhten Ebene durch ein oder mehrere Tiere
zusammengefasst wurde, zeigt Abbildung 39 die durchschnittliche Anzahl Jungtiere je
Lebenswoche, die sich gleichzeitig auf der Ebene befanden. Wie auch bei der Nutzung der
erhdhten Ebenen stieg die durchschnittliche Anzahl gleichzeitig auf der Ebene befindlicher
Tiere mit steigendem Alter an. Wahrend in der dritten Lebenswoche jeweils nur ein Tier auf
der erhéhten Ebene sal3, stieg die Anzahl Tiere auf bis zu 2,46 in der 8. Lebenswoche an. Zum
Ende der Mast sank die durchschnittliche Anzahl auf 1,79 Tiere auf der erhdhten Ebene. Die
Unterschiede zwischen den Lebenswochen waren signifikant.
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Abbildung 39: Mittlere Anzahl Masttiere, die sich je nach Lebenswoche gleichzeitig auf der erhéhten Ebene befanden. Die
Unterschiede zwischen den Wochen waren signifikant (p < 0,001).

3.1.4.3.4 Verhaltensuntersuchungen zur Nutzung bei zwei erhéhten Ebenen

Im 2. bis 8. Durchgangs war zuséatzlich zur gesetzlich vorgeschriebenen erhdhten Ebene eine

zweite erhohte Ebene eingebaut. Eine der erhéhten Ebenen war jeweils mit einer 45 %-igen

Perforation gestaltet, die andere mit einer 15 %-igen Perforation (Eigenbau, da eine
professionell gefertigte Ebene zu diesem Zeitpunkt nicht verfligbar war).

Die Abbildung 40 zeigt die Nutzung der erh6hten Ebenen unabhangig von der Perforation.

Bei den Hasinnen zeigte sich, dass die zweite erhohte Ebene mit 27,3 % der

Beobachtungszeitpunkte signifikant haufiger genutzt wurde als die erste erhdhte Ebene mit

16,8 %.
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Abbildung 40: Nutzung von zwei erhéhten Ebenen durch Hasinnen, unabhéngig von der Perforation. Die Unterschiede
zwischen den Ebenen waren signifikant (p < 0,001).

Auch bei den Masttieren wurde die Nutzung der zweiten erhdhten Ebene ausgewertet, um
gegebenenfalls Praferenzen zu erkennen (Abb. 41). Zwischen der Nutzung der Ebenen
konnten signifikante Unterschiede festgestellt werden. Die erste erhdhte Ebene wurde mit
27,8 % der Beobachtungszeitpunkte um 1,1 % haufiger genutzt als die zweite erhdhte Ebene.
Auf der ersten erhohten Ebene befanden sich bei Nutzung durchschnittlich 1,60 Tiere, auf der
zweiten erhéhten Ebene waren es 1,69 Tiere. Die erste erhdhte Ebene wurde ungeachtet der
Perforation haufiger genutzt. Die Anzahl Kaninchen, die sich zeitgleich auf der Ebene befand,
war jedoch auf der zweiten erhohten Ebene hoher. Biologisch gesehen sind diese Differenzen
als gering zu werten.
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Abbildung 41: Nutzung von zwei erhéhten Ebenen durch Masttiere, unabhéngig von der Perforation. Die Unterschiede
zwischen den Ebenen waren signifikant (p < 0,001).

3.1.4.3.5 Verhaltensuntersuchungen zur Nutzung bei zwei erhohten Ebenen in
Abhangigkeit von der Bodengestaltung

Um die Préferenz der Hasinnen in Bezug auf die Perforation zu beurteilen, wurden die 15 %-
ig und 45%-ig perforierten Boden jeweils in Position der ersten oder zweiten erhohten Ebene
angebracht (Bodentyp B und C, Abb. 3).

Betrachtet man die Nutzung der ersten und zweiten erhéhten Ebene nach Perforation, zeigen
sich signifikante Unterschiede in der Nutzung durch die Hasinnen (Abbildung 42). Bei beiden
Varianten mit der unterschiedlichen Anordnung der verschieden perforierten Boden wurde die
45 %-ige Ebene signifikant hdufiger genutzt und somit im Vergleich zur 15 %-igen Ebene
bevorzugt. Eine wandseitige Anordnung (zweite erhohte Ebene) hat demzufolge kein Einfluss
auf den Aufenthaltsort der H&sinnen, sondern die Perforation des Bodens.

Insgesamt wurden die erhéhten Ebenen bei Bodentyp C mit 15 %-iger Perforation auf der
ersten erhohten Ebene signifikant weniger genutzt als bei umgekehrter Anordnung der
Perforation (Bodentyp B).
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Abbildung 42: Nutzung der zwei erhdhten Ebenen durch Hasinnen nach Perforation. Die Unterschiede zwischen den
Bodentypen und zwischen den Ebenen im System waren signifikant (p < 0,001).

Der Effekt der Perforation der erhéhten Ebenen auf die Nutzung durch die Mastkaninchen
zeigt sich in Abbildung 43. Wie auch bei den Hasinnen zeigt sich in der gesamten
Nutzungsfrequenz, dass die Anordnungsvariante mit 15 % perforiertem Boden auf der ersten
erhdhten Ebene signifikant geringer genutzt wird. Zudem wird bei den unterschiedlich
angeordneten Ebenen ebenfalls wieder die 45 %-ige Perforation signifikant bevorzugt.

EIP-AGRI KANINCHEN §si¢]



1. erhohte Ebene m® 2. erhohte Ebene
40%

3L1% o o p < 0,001

30%

21,6%

20,2%
20%

10%

prozentualer Anteil

0%

B:45/15 C:15/45
n (Beobachtungs- / /

zeitpunkte) = 48.384 21.024

Abbildung 43: Nutzung der zwei erhéhten Ebenen durch Masttiere nach Perforation. Die Unterschiede zwischen den
Bodentypen und zwischen den Ebenen im System waren signifikant (p < 0,001).

3.1.4.3.6 Verhaltensuntersuchungen zur Nutzung bei zwei erhéhten Ebenen in
Abhangigkeit von Lebens- bzw. Laktationswoche

Unbeachtet der Préferenz fiir den Perforationsanteil ergibt sich aus Abbildung 44 die Nutzung
der erhéhten Ebenen von Hasinnen im Verlauf der Sdugeperiode. Es zeigt sich der gleiche
Trend wie bei Vorhandensein von lediglich einer erhéhten Ebene. Die Nutzung der erhdhten
Ebenen lag wahrend der ersten und zweiten Sdugewoche zwischen 13,2 % und 20,4 %, wobei
die zweite erhohte Ebene haufiger genutzt wurde. Der Unterschied in der Nutzung der
verschiedenen Ebenen wurde ab der dritten Sdugewoche nochmals deutlicher und erreichte in
dieser Zeit auch die hochsten Werte. In dieser Zeit verbrachten die Hasinnen 21,8 % der
Beobachtungszeitpunkte auf der ersten erhdhten Ebene und 35,6 % der Zeit auf der zweiten
erhéhten Ebene. In der vierten und flinften Woche sank die Zeitdauer auf den erhohten
Ebenen wieder leicht ab.
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Abbildung 44: Prozentuale Nutzung der beiden erhéhten Ebenen durch Hasinnen nach Laktationswoche. Die Unterschiede
zwischen den Wochen und den Ebenen waren signifikant (p < 0,001).

Die Nutzung der beiden erhéhten Ebenen durch die Mastkaninchen zeigt, dass die Tiere
anfanglich und bis zur siebten Lebenswoche vermehrt die erste erhdhte Ebene nutzten
(Abbildung 45). Ab der achten Lebenswoche kehrte sich der Wert um und die zweite erhéhte
Ebene wurde zu mehr Beobachtungszeitpunkten von einem oder mehreren Kaninchen
genutzt. In der Spitze lag die Nutzung der ersten erhéhten Ebene bei 43 % in der 7. Woche,
die Nutzung der zweiten erhéhten Ebene bei 48 % in der 10. Lebenswoche.
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Abbildung 45: Prozentuale Nutzung der beiden erhdhten Ebenen durch Masttiere nach Lebenswoche. Die Unterschiede
zwischen den Wochen und den Ebenen waren signifikant (p < 0,001).

Die durchschnittliche Anzahl Mastkaninchen auf den erhéhten Ebenen (Abbildung 46) zeigte
in der vierten Lebenswoche durchschnittlich 1,19 bzw. 1,04 Tiere auf den erhohten Ebenen.
Die durchschnittliche Anzahl Kaninchen auf den Ebenen stieg in den Wochen 4 bis 6 auf der
ersten erhéhten Ebene an und fiel ab der 7. Woche langsam. Auf der zweiten erhéhten Ebene
stieg die Anzahl Tiere bis zur 8. Lebenswoche an und blieb bis zur 11. Woche auf einem
ahnlichen Niveau. Der groRte Unterschied zwischen den Ebenen kann mit einer Differenz von
0,4 Kaninchen in Woche 6 beobachtet werde.
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Abbildung 46: Anzahl Masttiere, die sich je nach Lebenswoche gleichzeitig auf den erhéhten Ebenen befanden. Die
Unterschiede zwischen den Wochen und den Ebenen waren signifikant (p < 0,001).

3.1.4.3.7 Verschmutzungen der Bdden bei zwei erhdhten Ebenen

Um die Wirkung des Vorhandenseins einer zweiten erhéhten Ebene auf die Verschmutzung
der L&ufe festzustellen, wurde eine der erhohten Ebenen mit 45 %-iger Perforation und eine
Ebene mit 15 %-iger Perforation (Eigenbau) mit den Varianten mit lediglich einer erhéhten
Ebene verglichen.

Abbildung 47 zeigt, dass eine zusatzliche erhéhte Ebene keine Vorteile in Bezug auf die
Verschmutzung der Laufe bei Hasinnen brachte, da bei der Variante B (45 % Perforation 1.
erhdhte Ebene, 15 % Perforation 2. erhohte Ebene) 50 % der Tiere leichte Verschmutzungen
aufwiesen. Bei Variante C (15 % Perforation 1. erhohte Ebene, 45 % Perforation 2. erhéhte
Ebene) war der absolute Anteil Tiere mit Verschmutzungen zwar auf gleichem Niveau wie
bei einer erhdhten Ebene mit 15 % Perforation (Eigenbau), jedoch war der Anteil an
mittelgradigen Verschmutzungen signifikant hoher.

Ein signifikanter Einfluss der zusatzlichen erhéhten Ebene auf die Verschmutzung kann
festgestellt werden, auch unter Ausschluss von Variante A, die keine 15 %-ig perforierte
Ebene besall (p < 0,05).
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Abbildung 47: Verschmutzung der Laufe der Hasinnen nach Perforation der erhéhten Ebenen am Ende der Sdugezeit (Tag
38). Typ A, D und E dienen mit jeweils einer erhéhten Ebene als Vergleich. Der Anteil Hasinnen mit verschmutzten Laufen
unterschied sich signifikant zwischen den Bodengestaltungen (p < 0,001).

Der Einfluss einer zweiten erhéhten Ebene bei den Mastkaninchen zeigte deutlich, dass die
Anzahl verschmutzter Tiere und die Intensitat der Verschmutzungen im Vergleich zu
lediglich einer erh6hten Ebene signifikant hher waren (Abb. 48). Mit 83,2 % bzw. 91,5 %
waren die Tiere um mindestens 20 bis 75 % hé&ufiger verschmutzt als bei den anderen
Varianten. Wéhrend die Tiere in den Haltungseinrichtungen A, D und E zwischen 0,1 % und
1,2 % stark verschmutzte Laufe aufwiesen, zeigte sich bei den Varianten mit zwei erhohten
Ebenen, dass 8,6 bzw. 18,8 % der Mastkaninchen stark verschmutzte Laufe aufwiesen.
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Abbildung 48: Verschmutzung der Laufe der Masttiere nach Perforation der erhéhten Ebenen am Ende der Mast (Tag 73).
Typ A, D und E dienen mit jeweils einer erhohten Ebene als Vergleich. Der Anteil Masttiere mit verschmutzten Laufen
zwischen den Bodengestaltungen unterschied sich signifikant (p < 0,001).
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3.1.5 Zielerreichung

Mit dem EIP-Projekt konnten eine innovative Haltungseinrichtung fur Hasinnen und
Mastkaninchen entwickelt und erprobt werden. Im Verlauf des Projektes konnten
Schwachstellen des Haltungssystems aufgedeckt und bereits abgestellt werden. Damit steht
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ein Haltungssystem zur Verfligung, das den VVorgaben der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung entspricht und gleichzeitig praxistauglich ist. Mit der Herstellung
einer Matrize fur ein Bodenelement mit 15 %-iger Perforation kénnen fur die Kaninchenhalter
erstmalig verordnungskonforme Bdden hergestellt werden.

Die hohe Stallauslastung und die Erreichung vermarktungsfahiger Mastendgewichte der
Kaninchen in der kurzen Mastperiode betonen die wirtschaftlichen Vorziige der Ein-Phasen-
Haltung mit 42 Tage Rhythmus im Kombisystem.

Die Ergebnisse des Projektes fordern weiterhin die Hinterfragung einer 15 %-igen Perforation
der erhéhten Ebene. Die vorliegenden Daten (und Bilder) unterstreichen zum wiederholten
Mal, dass eine zu geringe Perforation einen nachteiligen Effekt auf die Tiergesundheit hat und
nicht mit 88 1 und 2 des Tierschutzgesetzes vereinbar ist.

3.2 Wirtschaftliche und Wissenschaftliche Anschlussfahigkeit

Die gestellten Ziele des Projektes wurden erreicht, indem ein neues, innovatives
Haltungssystem und zugleich Haltungsverfahren (Ein-Phasen-Haltung von Mastkaninchen: 42
d-Rhythmus, 38 d Séugezeit, 39 d Mast, 77 d Lebensalter) erprobt und als funktionsféhig
nachgewiesen wurde. Bei diesem Haltungssystem werden folgende Vorteile wirksam:
e die Unterbrechung von Infektionsketten ist moglich,
e die Reinigung und Desinfektion kann im leeren Stall stattfinden,
e damit werden hohe Anspriiche an die Hygiene umgesetzt als VVoraussetzung fir einen
hohen Grad der Tiergesundheit,
e eswird eine hochstmogliche Auslastung der Stallplatze erreicht,
e eswerden nur 2 Stallabteile (plus Reserveplatze) bendtigt,
e die Hasinnen werden umgestallt und nicht die Absetzer, damit herrscht weniger
Absetzstress, was aus der Sicht von Tierwohl einen bedeutenden Vorteil darstellt.

Aus wissenschaftlicher Sicht wurde eine Vielzahl von Ergebnissen und Erkenntnissen
erreicht, die die Vorziiglichkeit des neuen Kombisystems aus der Sicht von Verhalten und
Gesundheit (nach Abstellung technisch bedingter Ursachen flr Jungtierverluste) und damit
des Tierwohls charakterisieren. Zusatzlich wurden Untersuchungen zu zwei Plattformen
anstelle von einer erhéhten Ebene durchgefihrt, die urspringlich nicht vorgesehen waren. Auf
Grund der Initiative des Projektleiters (Th. Bauer) wurde ein Kunststoffrost mit einer 15 %-
igen Perforation entwickelt und seitens Meneghin (Italien) hergestellt. Dieser Boden wurde
zusétzlich zu der Aufgabenstellung gepriift und als funktionsféhig festgestellt. Damit ist nach
unserem Kenntnisstand erstmals ein serienméaBiger FuBboden vorhanden, der die Forderung
der TierSchNutztVVO umsetzt. Allerdings weist auch dieser Boden gegeniiber einem FulRboden
mit 45 %-iger Perforation eine starkere Verschmutzung und in der Folge starker verschmutzte
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Tiere auf. Insofern ist die beziigliche VVorgabe in der TierSchNutztVVO nicht wissenschaftlich
zu begrinden — im Gegenteil, sie hat einen nachteiligen Effekt mit Blick auf das Tierwohl.

Die wirtschaftliche und wissenschaftliche Anschlussfahigkeit ist dadurch gegeben, dass eine
klare Alternative zur bisherigen Ké&fighaltung von Kaninchen erarbeitet wurde. Bedingt durch
die groRe Flache flr eine Hasin im internationalen Vergleich ist das Haltungssystem
okonomisch schwierig zu bewirtschaften und es wird zwingend ein héherer Preis je Absetzer
bzw. je kg Kaninchenfleisch durch die abnehmende Hand notwendig sein, damit die Haltung
rentabel betrieben werden kann. Die Ergebnisse der wissenschaftlichen
Begleituntersuchungen werden in einer Dissertation zusammengefasst, die voraussichtlich in
2021 vorliegen wird.

4 Publikation und Verdéffentlichung
4.1 Veroffentlichungen/ Veranstaltungen

Das Projekt wurde auf mehrere Veranstaltungen und Fachmedien publiziert. AuRerdem fand
am 30. August 2018 eine Eréffnungs-Vorstellungsveranstaltung statt, an dem das neu
installierte Haltungssystems vorgestellt wurde. An diesem Termin wurde von allen
Projektpartner das Projekt an geladene Gaste aus Politik und Kaninchenwirtschaft vorgestellt.
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Abbildung 3 Eréffnungsveranstaltung 30.August 2018

Im Sommer 2018 wurde ein Film tber die Arbeit innerhalb des Projektes und der im Stall

verbauten Anlage gedreht, um fiir die allgemeine Offentlichkeit einen besseren Einblick in die

Projektarbeit und die Haltung der Kaninchen geben zu kénnen. Da es aus hygienischen

Gesichtspunkten sehr schwierig ist der Offentlichkeit die Besichtigung des Systems im Stall

zu ermdglichen. Dieser Film wurde auch auf vielen Veranstaltungen (Euro Tier 2018,
Landwirtschaftliches Hauptfest 2018, mehrere VVortrdge, Homepage) vorgestelit.

Vorstellungsveranstaltung des
Projektes

Wann Titel der Verdffentlichung Wo und Wer

19. Marz 2017 Hoppelfaktor Negativ FAZ(Frankfurter Allgemeine
Zeitung) von Richard Friebe

30.08.2018 Eréffnungs,- In Neuenstein-Lohe am Sitz der

OPG mit geladenen Gasten,
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Gesamte OP EIP Agri Kaninchen

Zwischenergebnissen aus dem
Projekt EIP Agri Kaninchen

September 2018 Projektfilm wurde auf dem Landwirtschaftliches Hauptfest in
Hauptfest gezeigt Stuttgart, gesamte OP EIP Agri
Kaninchen
November 2018 Vorstellung des Projektes und | EuroTier 2018 Lisa Leinberger,
erste Ergebnisse Prof. Dr. Steffen Hoy, Thomas
Bauer
22.09.2018 Zeitungsartikel uber Projekt Heilbronner Stimme
08.09.2018 Artikel iber Projekt Landwirtschaftliches Wochenblatt
Ausgabe 36
17.02.2019 Vorstellung von Jahreshauptversammlung des

Bundesverbands fiir
Kaninchenfleisch- und
Wollerzeuger, Lisa Leinberger,
Prof. Dr. Steffen Hoy, Thomas
Bauer

16.-17.05.2019

Vorstellung von
Zwischenergebnissen aus dem
Projekt EIP Agri Kaninchen

WRSA (World Rabbit Science
Assocation) Tagung in Hannover,
Lisa Leinberger

gesamte
Projektlaufzeit

Austausch mit interessierten
Kaninchenhaltern aus
Deutschland

Thomas Bauer

Seit 2019

Projektfilm

https://bauer-kaninchen.de/#01

Abbildung 4 Verdffentlichungen
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Bisherige Veroffentlichungen der Projektergebnisse

Leinberger, L.; Bauer, T.; Hoy, St.: Zur Erzeugung von Kaninchenfleisch in einem
alternativen Haltungssystem. VDLUFA-Schriftenreihe 76 (2019) S. 356-362

Leinberger, L.; Bauer, T.; Hoy, St.: Auswirkungen einer 15 %-igen Perforation der erhdhten
Ebene auf Sauberkeit und Gesundheit der Tiere. Proc. 21. Internationale Tagung tGber Haltung
und Krankheiten der Kaninchen, Pelztiere und Heimtiere, Celle (2019) in press

Leinberger, L.; Bauer, T.; Hoy, St.: Erste Ergebnisse zu Leistung, Gesundheit und Verhalten
in einem neuen Kombisystem flr Hasinnen und Jungtiere. Proc. 21. Internationale Tagung

uber Haltung und Krankheiten der Kaninchen, Pelztiere und Heimtiere, Celle (2019) in press

Leinberger, L.; Hoy, St.: Mehr Komfort hat seinen Preis. Kaninchenzeitung 1 (2020) S. 76-79
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